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Emite
ultrasonidos de
1453 dB

Redes de pesca comerciales: asociadas al enmallamiento aleatorizados
. entre 50-120 kHz

Diagndsticos previos: laguna Caballococha como area B con armonicos Probado en
cetaceos marinos

Captura incidental: amenaza para delfines de rio
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Objetivos

it

Realizar un diagnéstico integral de la
situacion de la captura incidental de delfines
de rio (Sotalia fluviatilis e Inia geoffrensis) en
Loreto y Ucayali

Implementar el piloto para la prueba de
Banana Pingers hacia la disminucién de
captura incidental de delfines de rio en
Caballococha, Loreto
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Metodologia: Diagnostico de bycatch

Entrevistas en localidades de pesca
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Resultados: Diagnostico de bycatch

1) Caracterizacion de los pescadores (N = 337)
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Resultados: Diagnostico de bycatch
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2) Incidencia de bycatch I ucayali
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Resultados: Diagnostico de bycatch

3) Arte de pesca asociadas a bycatch (N = 337)
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Resultados: Diagnostico de bycatch

4) Conflicto pescador-delfin W ucayali
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Resultados: Diagnostico de bycatch

5) Uso y comercio de partes de delfin (Loreto)
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Resultados: Diagnostico de bycatch

6) Oportunidades de mitigacion a futuro (N = 337) I ucayali
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Conclusiones: Diagnostico de bycatch

Se estima que 25 individuos de delfines de rio resultaron muertos por la captura incidental en
2020. De estos, 19 ejemplares correspondieron a /nia geoffrensis.

El 79% de los pescadores entrevistados indicaron avistar delfines de rio capturados
incidentalmente en sus redes de pesca, siendo la especie mas frecuentemente avistada Inia
geoffrensis.

Las redes honderas y arrastradoras han sido sefaladas por tener mayor incidencia de captura
incidental de delfines de rio gracias a su gran tamafo; no obstante, la mayoria de los pescadores
indicaron el uso de redes tramperas, considerando que la mayoria corresponden a la pesca de
subsistencia.

Las pérdidas econdmicas por la competencia por los peces capturados y los dafos a las redes
fueron reportadas como los principales motivos de conflicto pescador-delfin, pero solo el 10% de
los pescadores que avistaron delfines vivos en sus redes los sacrificd para hacer uso de sus
partes.

En cuanto a la comercializacion de partes de delfines, se indico que las partes de mayor
comercializaciéon fueron los dientes y la grasa.

En cuanto a las oportunidades de mitigacion, un alto porcentaje de pescadores (80%) indicaron
estar dispuestos a recibir y poner en practica capacitaciones sobre el manejo y liberacion de
delfines.
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Area de estudio: Mitigacién con Pingers &
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Laguna de aguas negras

Extension: 870 ha, Profundidad: 31 m
Temp. vaciante: Julio - Septiembre
Diversa y abundante ictiofauna:

importante zona de pesca para
Estimaciones por Ortiz et al. (2009):

2,6 ind/km2 de Inia geoffrensis

6 ind/km2 de Softalia fluviatilis

Ortiz, J., Trujillo, F. y Perea, C. (2009). Programa de Manejo Pesquero en el lago de Caballococha, Provincia de Mariscal Ramoén Castilla. 13
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5 semanas entre agosto y setiembre de 2021:
Intercalado prendido/apagado

Disposicion de 4 Pingers manteniendo 30 m de distancia

Una red hondera: 76 brazas x 27 m de alto x 2” x 12 hilo
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Metodologia: Mitigacion con Pingers

Estado de los Pingers (encendido/apagado)

Especie avistada

Cohesidn (individuo/grupo)

Distancia estimada a la red de pesca (rangos de 10 m)
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Resultados: Mitigacion con Pingers

Proporcidén de avistamientos segun el
estado de los Pingers (N = 90)
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Resultados: Mitigacion con Pingers

Avistamientos de Inia geoffrensis Avistamientos de Softalia fluviatilis
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Resultados: Mitigacion con Pingers

Comportamientos avistados segun distancia
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Conclusiones: Mitigacion con Pingers

Se avistaron menos delfines alrededor de las redes con los Pingers encendidos

El encendido/apagado de los Pingers no afectd el acercamiento de los delfines en los distintos
rangos de distancias.

La especie que se acerca con mayor frecuencia es el delfin rosado /nia geoffrensis.
Con los Pingers encendidos hay menos observaciones del delfin rosado Inia geoffrensis.

Los Pingers encendidos no afectan en gran medida a los comportamientos de los delfines.
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